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Landesnaturschutzverband BW · Olgastraße 19 · 70182 Stuttgart
Regierungspräsidium Tübingen

Referat 55
Herr Dr. Kratsch



Ihre Mail vom 14.10.2015/ Antrag des LRA Reutlingen einer Ausnahmegenehmigung für Felssprengung an der Abzweigung K 6706 zur B 465

Sehr geehrter Herr Dr. Kratsch,

die im LNV Arbeitskreis Reutlingen vertretenen Naturschutzverbände lehnen die im Betreff geplante Felssprengung ab, nicht zuletzt weil diese den Tatbestand eines Umweltschadens nach dem Umweltschadensgesetz erfüllt, wenn nicht zuvor CEF-Maßnahmen umgesetzt werden. Die Naturschutzverbände befürworten jedoch passive Verkehrssicherungsmaßnahmen. Hier die Zusammenfassung der bereits in mehreren Mails und Fotos an Sie bzw. an Herrn Lamparter dargelegten Gründe:

Die Problematik des mehr oder weniger instabilen, über 15 m hohen Felsens ist den Behörden des Landratsames Reutlingen spätestens seit Herbst 2014 bekannt. Details dazu unter www.bund-neckar-alb.de/positionen/wittlinger-steige - ebenso dass der Fels als Winterquartier für Fledermäuse dient. Auf Anregung der Naturschutzverbände hat das Landratsamt Reutlingen 1. eine Konzeption zur weiteren „Behandlung“ potenziell die Verkehrssicherheit gefährdender Felsen im Landkreisgebiet verfasst (s. Anhang) und 2. ein naturschutzfachliches Gutachten zum im oben genannten Antrag genannten Felsen erstellen lassen.

Betroffene Arten, Biotope und Schutzgebiete:

Dieses Gutachten des Büros Menz kam unter anderem zu dem Schluss, dass zur Zeit (September/ Oktober 2015) mindestens zwei streng geschützte Fledermausarten den Fels als Winterquartier nutzen und dass der Fels vom prioritären FFH-Lebensraumtyp „Kalkpionierrasen“ in besonders guter Ausprägung besiedelt ist. In der kurzfristig anberaumten Sitzung am 30.09.2015 im Landratsamt RT bestärkten Herr Menz und Dr. Dietz die Aussagen ihres Gutachtens: Menz betonte, dass sich der Kalkpionierrasen im Gegensatz zu begangenen bzw. bekletterten Felsen in der Nachbarschaft u. a. durch sehr gutem Pfingstnelkenbestand auszeichne und die Sprengung dieses nach §30 BNatschG geschützten Biotops außerdem den Verlust der Felsspaltenvegetation und der dort Winterquartier beziehenden Fledermäuse zur Folge hätte. Herr Dietz erläuterte, dass ein Abfangen bzw. Umsiedeln der Fledermäuse kurz vor der Winterstarre unmöglich sei. Jörg Greiner (Bergwacht/ AKN) schilderte ergänzend die wenig erfolgreichen Fangversuche vor der Teilsprengung der benachbarten „Linken Wittlinger Felsen“ (2009): Oftmals flüchteten sich Fledermäuse tiefer in die Felsspalten hinein anstatt wegzufliegen. Menz sagte in der Sitzung am 30.09.2015, dass man versuchen könnte, die Kalkpionierrasenstücke „zwischenzulagern“ um sie später – wenn man eine geeigneten Ersatzfelsen gefunden habe – umzusiedeln, sah jedoch die Erfolgsaussichten einer derartigen Maßnahme kritisch. Im kurzfristig erstellten „Naturschutzfachlichen Beitrag“ vom 13.10. werden mögliche Ersatzstandorte westlich des betroffenen Felsens erwähnt, die allerdings, wie dies eine Begehung am 2.10. zeigte, selbst bereits mit vielfältiger Felsvegetation überzogen sind.

Neben den beschriebenen praktischen Problemen einer Umsiedlung bzw. Umsetzung zeigt die Erfahrung mit anderen Felssprengungsverfahren am Albtrauf in den Landkreisen Esslingen und Reutlingen, z. B. an den „Linken Wittlingern“, dass aufwertbare Ersatzlebensräume nicht oder nur mit erheblicher Zeitverzögerung zu finden sind. 

Für die am betroffenen Fels nachgewiesenen Fledermäuse wäre in jedem Fall eine Ausnahmegenehmigung vom Tötungsverbot nach § 44 BNatschG notwendig. Inwieweit die regionalen Population insbesondere der von der Sprengung betroffenen Fransenfledermaus und des Braunen Langohrs durch die im Beitrag vom 13.10. beschriebene Schaffung eines „zweiten Tores“ am Hölllochschacht gefördert wird, kann aufgrund der erst am 14.10. 2015 übermittelnden Unterlagen nicht ausreichend beurteilt werden. In diesem Fall wäre ein mehrjähriges Monitoring mit Lichtschranke (wie von Dr. Dietz gefordert) und Photofalle unverzichtbar um den postulierten positiven Effekt des neuen Tores zu überprüfen.
Der Fels ist im Übrigen nicht nur an und für sich von naturschutzfachlich hohem Wert, sondern er befindet sich im FFH-Gebiet „Uracher Talspinne“ sowie in einer Pflegezone des Biosphärengebietes Schwäbische Alb.

Zum Verfahren:

In der oben erwähnten Konzeption, wurde auf Seite 10 missverständlich von „B 465 Seeburg – Abzw. K 6706 Wittl. Steige - Beräumung, Hochenergiezäune, Vernetzung“ gesprochen, weshalb die Naturschutzverbände nicht von einer Sprengung ausgingen. Dies wurde erst in der Sitzung am 30.09.2015 korrigiert: Es handele sich um „K 6706 Wittlinger Steige - Felssprengung nach Monitoring“ (s.S.12). Abgesehen davon, dass es sich beim Gutachten des Büros Menz nicht um Monitoring sondern um eine Aufnahme des Ist-Zustandes handelt, ist für die Naturschutzverbände nicht akzeptabel, dass ohne Kenntnis des naturschutzfachlichen Wertes  bereits eine Sprengung festgelegt wurde und deshalb keine Mittel für naturverträgliche Alternativen wie einen Fangzaun eingeplant wurden.

Die schriftlich und mündlich vorgebrachten Argumente des Straßenbauamtes des Landkreises Reutlingen zur postulierten „Alternativlosigkeit“ der Sprengung sind teilweise nicht konsistent – einige Aspekte (ohne Anspruch auf Vollständigkeit):

- Seitens des Landratsamtes wurde in der Sitzung am 30.09.2015 mitgeteilt, dass man so schnell keine Firma für den Bau eines Fangzaunes finden könne. Nach dem Einwand der VertreterInnen des ehrenamtlichen Naturschutzes, dass zur Zeit sowieso eine entsprechende passive Schutzeinrichtung entlang der B 465 geplant sei, wurde gesagt, dass die Kosten eines Fangzauns auf 150 m Länge (in einem auf Anregung der Naturschutzverbände kurzfristig erstellten Gutachten der LGBR/ Dr. Ruch vom 12.10.2015 wird dagegen 80 m als ausreichend erachtet) nicht in den Haushalt eingestellt worden seien und dafür eine Ausschreibung notwendig wäre; der Zaun mit bis zu 600 000 € zu teuer sei. In einer Ihnen ebenfalls vorliegenden Email vom 15.10.2015 spricht die Straßenbaubehörde jedoch nur noch von 300 000€. Bereits in seiner Email vom 21.09.2015 an den geolog. Gutachter Dr. Spang schreibt das Straßenbauamt RT: „…streben wir bei der vorbezeichneten Maßnahme aus wirtschaftlichen Gründen eine Felssprengung an“. Fazit: Es wurde von vorne herein keine Abwägung der Kosten eines Zaunes zum naturschutzfachlichen Nutzen (zumal sich bisher kein geologischer Gutachter festlegen wollte bzw. konnte, wann der Felsen in welchem Umfang zusammenbrechen wird) angestrebt, somit ist das mehrfach angebrachte Argument„Unzumutbarkeit/ Unverhältnismäßigkeit“ für uns nicht akzeptabel. Bestärkt werden wir in unserer Position durch den nur ansatzweise möglichen Vergleich mit den (Folge-) Kosten der vor Straßenbauamt beantragten Sprengung: Für Straßensperrung, Sprengung und Abtrag, umfassende Beräumung (Zitat aus dem geolog. Gutachten Dr. Ruch: „Diese Maßnahme beinhaltet neben temporären Sicherungsmaßnahmen an der Straße auch eine umfassende Nachberäumung des gesamten Sprengareals. Ferner sollten dann alle im Steilgelände verbliebenen kubischen Felskörper abgeworfen oder aber in sichere Lagerung gebracht werden.“), naturschutzfachliche Ausgleich/ Kohärenzmaßnahmen, Monitoring wurden von der Straßenbaubehörde Beträge zwischen 0 € (für die umfangreiche Arbeit diverser Kreis- und Landesbehörden) bis maximal 100 000 € angesetzt um im gleichen Zug zu sagen, dass man dies nicht durchgerechnet habe.
- Während das im Auftrag der Straßenbaubehörde erstellte Kurzgutachten Herrn Bräutigams (uns liegt nur eine einseitige Email vom 28.09.2015 vor) von einer akuten Gefährdung des gesamten Felskomplexes ausgeht, wird dies in einem weiteren Gutachten des Büros Dr. Spang differenzierter gesehen – erst recht in der fundierten Stellungnahme des LGRB/ Dr. Ruch, welcher nach seiner Begehung am 2.10.2015, einen vollständigen Abgang des Felskomplexes als Ganzes (und Auftreffen auf die Wittlinger Steige) stark bezweifelt. Entsprechend unterschiedlich setzten die Gutachter die erforderliche Energieaufnahmekapazität (und damit indirekt die Kosten) an. Die von Herrn Bräutigam beobachteten frischen, offenen Felsstellen, die die akute Gefährlichkeit belegen sollten, wurden übrigens im Rahmen von mehreren Begehungen als Folgen der massiven Beräumung im Herbst 2014 identifiziert. Während Herr Bräutigam von einer möglichen Betroffenheit der B 465 durch Felsabgänge spricht, ist sich Dr. Ruch sicher, dass nur die Wittlinger Steige betroffen sein würde – die Gutachten liegen Ihnen vor.

- Neben dem von den Naturschutzverbänden favorisierten Fangzaun entlang der Wittlinger Steige, brachten diese als alternativen Standort für einen Zaun den Vorschlag ein, diesen auf einer zur Zeit aufgrund der oben genannten Beräumung mit Felsen und Baumstämme verschütteten Rückegasse unterhalb des Felsens/ knapp oberhalb der Wittlinger Steige anzubringen, um eine vorübergehende Sperrung der Wittlinger Steige zu verkürzen oder gar überflüssig zu machen. In einem Emailwechsel Straßenbau- und Forstamt lehnt letzeres die Nutzung der Rückegasse für einen Zaun ab. In einem Telefonat mit dem Kreisforstamt erhielt ich jedoch die Information, dass insbesondere der Fangzaun entlang der B 465 die forstwirtschaftliche Nutzung massiv beeinträchtigen werde ebenso wie der Fangzaun unterhalb der „Linken Wittlinger“ dies bereits tut. Wichtig wäre, so der Kreisforst, dass der Zugang zum Hang über den Waldweg, der von der Wittlinger Steige abzweigt, offen bliebe.  Dies wäre gewährleistet, wenn der kürzere Fangzaun nicht auf der Rückegasse, sondern von der Rückegasse aus oberhalb oder unterhalb dieser erstellt würde. - Über die notwendige Dauer der (Teil-)Sperrung der Wittlinger Steige im Falle des Baus eines Fangzauns liegen uns unterschiedliche Informationen vor. Es ist den Naturschutzverbänden bewusst, dass eine (teilweise) Sperrung, zumindest wenn die Montage des Zauns direkt entlang der K6706 erfolgen soll, unvermeidlich sein wird, so wie dies immer wieder über Wochen oder Monate bei wichtigeren Verkehrsachsen mit entsprechender Beeinträchtigung des Individual –und Busverkehrs sowie der Notdienste auf der Alb der Fall ist. Aber weshalb soll hier nicht eine halbseitige Sperrung mit Ampelregelung möglich sein, wie zurzeit an der B 465 praktiziert? Die Arbeiten für die wesentlich längeren Fangzäune entlang der B 465 wurden ja auch nicht während der Vollsperrung in den Sommerferien durchgeführt, sondern erst danach bei halbseitiger Sperrung der B 465 mit Ampelregelung begonnen. Wir sind uns sicher, dass das Straßenbauamt den Bau eines ca. 80 m-Fangzaunes wesentlich rascher realisieren kann, als es für den „worst case“ - Sperrung bis Frühjahr 2016 – ansetzte.

Über das konkrete Verfahren hinaus:

- Es zeigt sich immer wieder, dass Beräumung und Sprengung am Albtrauf eben nicht die Gefahr von Felssturz und Steinschlag beseitigt. Außerdem können Sprengmaßnahmen Folgeschäden am Fels bzw. an direkt benachbarten Felsen auslösen. Dagegen stellen passive Sicherungsmaßnahmen wie Fangzäune meist, auch wenn diese regelmäßig kontrolliert und gegebenenfalls repariert werden müssen, die naturverträglichere und sicherere Alternative dar. 

- Mittelfristig halten wir es für unerlässlich, dass insbesondere aus Gründen der Verkehrssicherung eine bessere Abstimmung zwischen Forst- und Straßenbaubehörden erfolgt. Bei Begehungen entlang von Felskomplexen entlang des Albtraufs konnte immer wieder festgestellt und fotografisch dokumentiert werden, dass Bäume eine wichtige Schutzfunktion vor Steinschlag haben (weshalb das Straßenbauamt z. B. die Freistellung von anderen Felsen als Ausgleich zu den beseitigten, sonnigen Felsabschnitten der „Linken Wittlinger“ verweigerte). Andererseits ist der Wunsch des Forstes nach möglichst wirtschaftlicher, wenig beeinträchtiger Bewirtschaftung von Waldflächen oberhalb von Straßen verständlich.

Wir äußern nochmals unser Bedauern darüber, dass wieder einmal sehr kurzfristig Entscheidungen gefordert werden, obwohl diese Felsproblematik seit über einem Jahr bekannt ist. Wir hoffen außerdem, dass unsere Stellungnahme dazu führt, dass dieser übrigens nicht nur naturschutzfachlich hochwertige sondern auch ästhetische Fels als ein Wahrzeichen des Albtraufs vor einer Sprengung verschont wird.

Mit freundlichen Grüßen
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